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RØsumØ  : Dans cet article, nous prØsentons, et appliquons au cas de l￿Argentine en 2002, la 
mØthode multivariØe de mesure de la pauvretØ proposØe par Cerioli et Zani en 1990 et 
approfondie par Camilo Dagum en 2002. FondØe sur la thØorie des ensembles flous, elle permet 
de mesurer les indices de pauvretØ par rapport ￿ chaque mØnage, ￿ l￿ensemble des mØnages 
considØrØs dans l￿Øtude, et ￿ la population par attribut. Ces derniers jouent un r￿le important 
puisqu￿ils contribuent ￿ l￿identification des principales causes de la pauvretØ structurelle et ￿ 
l￿Ølaboration de politiques socio-Øconomiques visant ￿ rØduire cet Øtat.   
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♣ Nous voudrions remercier le Professeur Camilo Dagum pour ses conseils et les discussions que nous avons eues ￿ 
propos de cette mØthode multidimensionnelle. Toutes les erreurs de ce travail nous appartiennent. 1. Introduction 
 
L￿approche univariØe de la pauvretØ a ØtØ dØveloppØe par Both et Rowntree ￿ la fin du XIX
Łme 
siŁcle. Depuis, divers auteurs ont introduit plusieurs autres notions permettant d￿estimer son 
niveau dans diffØrents pays. Jusqu￿en 1970, elles reflŁtent un seul aspect de l￿Øtat de pauvretØ car 
elles traitent uniquement du revenu ou des dØpenses des mØnages. Elles prØsentent d￿importantes 
limites ; elles ne peuvent pas incorporer dans l￿analyse les principales causes qui gØnŁrent l￿Øtat de 
pauvretØ, et identifier les causes et les conditions de pauvretØ entre gØnØrations. En effet, le 
revenu, bien qu￿il synthØtise la situation relative des mØnages, ne reflŁte pas leurs conditions de 
vie, les transferts publics et privØs dont ils bØnØficient, et l￿accŁs aux services publics. 
 
Les limites de ces approches univariØes ont favorisØ le dØveloppement des notions 
multidimensionnelles de la pauvretØ, c’est-￿-dire la pauvretØ entendue comme une « privation 
multiple », une situation oø plusieurs besoins sont insatisfaits en mŒme temps. Les premiŁres 
approches, comme la ThØorie de l￿Exclusion Sociale (RenØ Lenoire) et l￿approche de Sen 
(Commodities and Capabilities) sont apparues dans les annØes 1970. MalgrØ leurs contributions ￿ 
cette notion multidimensionnelle, elles n￿en ont pas proposØ de mesure opØrationnelle.  
 
En 1990, Cerioli et Zani dØveloppent une premiŁre mØthode multivariØe fondØe sur la thØorie des 
ensembles flous. Approfondie en 2002 par C. Dagum dans son « Programme MØthodologique de 
Recherche », elle permet d￿identifier les dimensions dominantes de la pauvretØ et de fournir les 
ØlØments nØcessaires ￿ l￿Ølaboration de politiques socio-Øconomiques visant ￿ rØduire cet Øtat. 
 
Dans ce travail, nous dØveloppons le Programme MØthodologique de Recherche de C. Dagum, 
nous l￿appliquons au cas de l￿Argentine pour octobre 2002 (Section 2) et  nous  prØsentons 




2. Une approche multivariØe de la mesure de la pauvretØ en Argentine 
 
Le dØbat thØorique sur la mesure de la pauvretØ a ØvoluØ et a dØplacØ la vision traditionnelle de la 
pauvretØ, c’est-￿-dire l￿approche univariØe, vers une notion multivariØe de l￿exclusion sociale. 
 
L￿approche multivariØe introduit et analyse un vecteur de variables et d￿attributs reflØtant 
l￿exclusion sociale ou la pauvretØ en s￿appuyant sur la thØorie des ensembles flous. Nous allons 
dØvelopper les diffØrentes Øtapes de l￿approche multivariØe de C. Dagum avant de l￿appliquer au 
cas de l￿Argentine.  
 
 
2.1. Les diffØrentes Øtapes de l￿approche multivariØe de C. Dagum 
 
Dagum (2002) a proposØ un «  Programme MØthodologique de Recherche  » (PMR), en neuf 
Øtapes, pour analyser et mesurer la pauvretØ. 
 
 
Etape 1 : Identification de la population ØtudiØe  
 
Les entitØs Øconomiques ØtudiØes sont l￿ensemble des mØnages situØs dans un espace Øconomique 
A (rØgion ou nation): 
 
  2{} n i a a a A ,..., ,..., 1 = . 
 
Oø les  , (i = 1,￿,n), reprØsentent les mØnages observØs.   i a
 
Deux cas se prØsentent :  
!  Si on considŁre la population entiŁre, alors A contient tous les mØnages, c’est-￿-dire, 
chaque   possŁde un poids constant de 1, ∀ i, i = 1, ￿,n.   A ai ∈
!  Par contre, si on s￿intØresse ￿ un Øchantillon reprØsentatif de la population incluant des 
sous-ensembles reprØsentatifs d￿un attribut socio-Øconomique du chef de mØnage, alors 
pour chaque  correspond un poids   Øgal au nombre des mØnages de l￿Øchantillon, avec 
, oø N est la taille de la population.  








Etape 2 : La notion de pauvretØ de l￿approche multivariØe 
 
Pendant ces trois derniŁres dØcennies, trois principaux dØveloppements conceptuels socio-
Øconomiques ont ØtØ introduits dans l￿analyse de la pauvretØ.  
 
Le premier est la notion d￿exclusion sociale dØfinie par le Ministre du Bien Etre Fran￿ais, RenØ 
Lenoire en 1974. Elle prØsente un ensemble de dimensions individuelles et sociales.  
 
La deuxiŁme notion a ØtØ introduite par Sen en 1985. Son approche considŁre une personne 
(individu ou mØnage) avec une certaine quantitØ de biens traduisant ainsi les habitudes et 
traditions de la sociØtØ ￿ laquelle elle appartient. Il prØsente le concept de fonctionnement comme 
l￿ensemble des actions possibles pour l￿individu, et celui de capacitØ comme l￿habiletØ  d￿optimiser 
l￿utilisation et la consommation de ces biens.  
 
L￿UNDP (1997, 1998) a dØveloppØ une troisiŁme approche multivariØe pour la mesure de la 
pauvretØ; leur annuel Human Development Report propose deux indices de pauvretØ humaine 
(Human Poverty), l￿un pour les pays en voie de dØveloppement (HPI-1) et l￿autre pour les pays 
industrialisØs (HPI-2). Contrairement aux approches de l￿exclusion sociale et de Sen, l￿approche 
de l￿UNDP est opØrationnelle puiqu￿elle prØsente une proposition de mesure de la pauvretØ.  
 
Le HPI-1 pour les pays en voie de dØveloppement, est la moyenne des pourcentages de privation 
dans trois domaines essentiels de la vie humaine : les privations de longØvitØ, de connaissance, et 
de qualitØ de vie. Depuis 1991, ces dimensions ont ØtØ incluses dans l￿UNDP Human Development 
Index (HDI). 
 
De son c￿tØ, le HPI-2 pour les pays industrialisØs est la moyenne des pourcentages de privation 
dans quatre domaines : les privations de longØvitØ, de connaissance, de qualitØ de vie, et la 
privation ￿ cause de l￿exclusion sociale ou la non-participation.  
 
Les deux HPI proposØs par l￿UNDP, sont deux indices simples et significatifs de la pauvretØ. Ils 






  3Etape 3 : Choix de l￿ensemble des attributs socioØconomiques par rapport ￿ l￿Øtat de  
    pauvretØ 
 
Il s￿agit de la sØlection des attributs socioØconomiques dont l￿absence ou la possession partielle 
contribue ￿ l￿Øtat de pauvretØ des mØnages. Ils sont reprØsentØs par un vecteur X d￿ordre m : 
 
X = (X1,￿,Xj,￿,Xm)      j =1,￿,m 
 
Ce vecteur inclut des attributs Øconomiques, sociaux, culturels, familiaux et politiques, 
reprØsentØs par des variables quantitatives (discrŁtes et continues) et par des variables qualitatives 
(dichotomiques et politomiques).  
 
 
Etape 4 : DØtermination de l￿Øchelle Øquivalente  
 
Dans l￿approche multivariØe, une Øchelle Øquivalente est nØcessaire pour transformer la variable 
« revenu », un des ØlØments du vecteur X, en une variable de niveau Øquivalent pour des mØnages 
de tailles diffØrentes. 
 
 
Etape 5 : SpØcification du seuil de pauvretØ 
 
Le seuil de pauvretØ permet de discriminer entre les mØnages pauvres et les mØnages non pauvres. 
Cette Øtape n￿est pas impØrative contrairement au cas univariØ. Nous appliquons ici une 
proposition dØrivØe. AprŁs avoir estimØ l￿indice de pauvretØ de l￿approche multivariØe (IPAM) le 
seuil de pauvretØ (Z) s￿Øcrit : 
 
IPAM =  F(Z)  → Z = F 
-1(IPAM) 
 
Avec F la fonction de distribution de revenu Øquivalente.  
 
 
Etape 6 : Mesure de la pauvretØ avec l￿approche des ensembles flous 
 
La thØorie des ensembles flous autorise le calcul de l￿indice de pauvretØ moyen des mØnages et la 
mesure de leur niveau relatif de pauvretØ ou de privation par rapport ￿ chaque attribut du vecteur 
X.  
 
Appelons B un sous-ensemble de mØnages de A tel que, chaque ai ∈ B prØsente un degrØ de 
pauvretØ dans, au moins, un des m attributs inclus en X.   
 
Dans ce cas : 
 
() 1 0      , ) ( ≤ ≤ = ij i j B ij x a X x µ                                                                                                 (1) 
 
reprØsente la fonction d￿appartenance au sous-ensemble flou B, du i-Łme mØnage (i = 1,￿,n) par 
rapport au j-Łme attribut (j = 1,￿,m) telle que : 
!  xij = 1, si le i-Łme mØnage n￿a pas le j-Łme attribut ; 
!  xij = 0, si le i-Łme mØnage possŁde  le j-Łme attribut ; 
!  0 < xij < 1, si le i-Łme mØnage a le j-Łme attribut avec une intensitØ comprise entre (0,1).   
 
  4() i B a µ  mesure le ratio de pauvretØ du i-Łme  mØnage comme une fonction pondØrØe des m 
attributs. La fonction d￿appartenance du i-Łme mØnage au sous-ensemble flou B peut Œtre dØfinie 
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oø wj  est le poids attachØ au j-Łme attribut. Selon cette dØfinition, nous pouvons noter que: 
 
0 ≤ µB (ai) ≤ 1 
 
avec : 
!  µB (ai) = 0, si ai possŁde les m attributs ; 
!  µB (ai) = 1, si ai est totalement privØ des m attributs ; 
!  0 < µB (ai) < 1, si ai est partiellement ou totalement privØ de quelques attributs mais pas 
totalement privØ de tous les attributs ; 
 
Le poids wj reprØsente l￿intensitØ de privation de Xj. C￿est une fonction inverse du degrØ de 
privation de cet attribut pour la population des mØnages. Plus le nombre des mØnages privØs de 
l￿attribut Xj est petit, plus le poids wj sera grand.  
 
Cerioli et Zani (1990) dØfinissent un poids vØrifiant les propriØtØs dØcrites, ￿ savoir :  
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Avec  le poids attachØ ￿ l￿observation de l￿Øchantillon  .  () i a g i a
 






i ij a g x ij est diffØrente de 0, ∀ i. Si xij 
= 0, cela voudrait dire qu￿il n￿y aurait aucune privation en Xj.  
 
Le poids   est Øgal ￿ zØro quand , c’est-￿-dire, quand aucun des n mØnages ne possŁde 
le j-Łme attribut avec x





ij = 1, i = 1,￿,n. 
 
Si l￿ensemble A est un Øchantillon de la population, le poids g(ai) est Øgal a n fois la frØquence 







L￿indice de pauvretØ flou de l￿ensemble A est une moyenne pondØrØe de µB(ai), donnØe par 
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Etape 7 : DØtermination de l￿indice µB(Xj) des ensembles flous de la population pour  
   chaque attribut X,    j = 1,￿,m  j
 
ParallŁlement ￿ la dØtermination des indices de pauvretØ multidimensionnelle pour le i-Łme 
mØnage et de pauvretØ flou pour l￿ensemble de la population, la thØorie des ensembles flous 
permet aussi d￿Ølaborer un indice multidimensionnel pour chacun des j attributs considØrØs. 
 





















































































µ                                                                                                  (7) 
 
µB(Xj) dØfinit le degrØ de privation du j-Łme attribut pour la population des n mØnages. µB est une 
moyenne pondØrØe de l￿Øquation (7) avec les poids wj, j = 1,￿, m. Il est construit comme l￿indice 
de pauvretØ flou  µB (Øq. 4). 
 
L￿analyse des rØsultats obtenus avec l￿Øquation (7), pour j = 1,￿,m, donne la possibilitØ aux 




Etape 8 : Les α-coupes et leur application ￿ la mesure de la pauvretØ  
 
Soient A  l￿ensemble des mØnages et le sous-ensemble flou B ⊂ A, une α-coupe, appelØe aussi 
niveau de sous-ensemble Bα  est formØe par les membres de A qui appartiennent au sous-
ensemble flou B tel que ai ∈ B et l￿indice de pauvretØ pour le i-Łme mØnage µB(ai) ≥ α > 0. C’est-
￿-dire : 
  
Bα = { µB (ai) ≥ α,   ai ∈ A,   α ∈ ]0,1] } 
 
Pour les construire, les indices de pauvretØ de l￿ensemble flou doivent Œtre ordonnØs de fa￿on 
dØcroissante. 
 
  6Soit F(α), la fonction de distribution cumulative des indices de pauvretØ des mØnages µB(ai), i = 
1,￿,n, par taille dØcroissante. Elle  s￿Øcrit : 
F(α) = P ( µB (ai) ≥ α ) 
 
Par exemple, pour F(α) = 0,05 nous trouvons : 
 
α = F
-1(0,05) = max (i){µB (ai),  s/c,   F(µB (ai)) ≥ 0,05} 
 
Ainsi, le sous-ensemble flou Bα  pour F(α) = 0,05, contient 5 % des mØnages les plus pauvres, 
c￿est ￿ dire,  5% des plus grandes valeurs de µB(ai). 
 
A partir de cette notion de α-coupes, nous pouvons complØter l￿analyse avec le sous-ensemble 
flou r-embo￿tØ (nested). C￿est un r-tuple  B = {B1,￿,Bh,￿,Br} des sous-ensembles ordinaires de A 
tel que,  
 
B1 ⊂ ￿⊂ Bh ⊂￿⊂ Br ⊂ B 
 
En supposant Bh = Bαh, h = 1,￿,r,  alors : 
 
α1> ￿ > αh > ￿ > αr > 0 
 
Les hommes politiques doivent s￿intØresser aux attributs socio-Øconomiques, les plus importants,  
attributs dont, par exemple, 5% des mØnages les plus pauvres (le sous-ensemble c￿ur B1) en sont 
privØs, pour Ølaborer de fa￿on adØquate les politiques socio-Øconomiques structurelles. En le 
faisant, par ordre sØquentiel, commen￿ant par B1 aprŁs B2,￿,B6, ￿. les principales causes de la 
pauvretØ seront ØliminØes. 
 
 
Etape 9 : Implications des politiques 
 
La mesure multidimensionnelle de la pauvretØ fournit des informations destinØes ￿ alimenter les 
politiques socio-Øconomiques structurelles dans le but de rØduire les principales causes de la 
pauvretØ. L￿importance de ces types de politiques dØpend du choix des attributs reprØsentant les 
Øtats de privation et d￿exclusion sociale. 
 
La notion de politique structurelle a ØtØ introduite ￿ l￿Øtape 6. Elle implique, nØcessairement, la 
construction d￿une structure capable de gØnØrer un processus socio-Øconomique avec moins de 
ch￿mage, une accumulation plus grande de capital humain et de richesse, une meilleure 
distribution de ces variables, et finalement un flux de revenu croissant et moins d￿inØgalitØs. Le 
dØveloppement de ces objectifs  exige de combattre le problŁme avec : (a) l￿amØlioration de l￿offre 
et de l￿accŁs ￿ l￿Øducation, contribuant ainsi ￿ la formation du capital humain et ￿ sa distribution; 
(b) la rØorganisation du systŁme financier  ; (c) l￿aide aux petites et moyennes entreprises, 
permettant avec (b) l￿amØlioration de la rØpartition de la richesse ; (d) les services de santØ ; et (e) 
la construction d￿une infrastructure socio-Øconomique avancØe incluant une offre d￿eau potable, 
des services sanitaires et d￿ØlectricitØ adØquats. 
 
Une politique de dØveloppement socio-Øconomique doit donc avoir une structure institutionnelle 
efficiente, et un systŁme de justice autonome, indØpendant (cf. Dagum, 2002).   
 
 
  72.2. Application de la mØthode multivariØe en Argentine 
 
Nous utilisons un Øchantillon pour chacune des diffØrentes provinces composant la RØpublique 
Argentine, actuellement touchØe par une instabilitØ Øconomique et sociale forte et des conditions 
de vie des argentins dØfavorables.  
 
Le pays possŁde 35  027  101 habitants selon le dernier recensement officiel de la population 
datant de 2001. Buenos Aires, la capitale du pays, regroupe une partie trŁs importante des 
habitants avec un peu plus de 10 millions de personnes. 
 
L￿enquŒte utilisØe pour l￿analyse et la mesure de la pauvretØ est l￿EnquŒte Permanente des Foyers 
(EPH) proposØe par l￿Institut National de Statistiques et de Recensement de l￿Argentine 
(INDEC), organisme dØpendant du MinistŁre de l￿Economie de la Nation. Elle est composØe de 
deux enquŒtes : la premiŁre s￿intØresse au logement, et est constituØe de 37 questions diffØrentes ; 
la seconde (avec 153 questions) est centrØe sur les caractØristiques personnelles de tous les 
membres de chaque foyer.  
 
Notre Øchantillon rassemble 83 403 personnes et 22 822 foyers, soit 64,36% de la population 
totale de l￿Argentine.  
 
 
2.2.1. Les diffØrentes Øtapes du PMR 
 
Les neuf Øtapes du PMR sont reprises ￿ partir de notre Øchantillon. 
 
 
Etape 1 :  La population ØtudiØe est l￿ensemble A des mØnages identifiØs ￿ partir des donnØes se 
trouvant dans l￿EnquŒte Permanente des Foyers
1.  L’EPH est une enquŒte par Øchantillonnage, 
rØalisØe en agglomØrations urbaines.  
 
 
Etape 2 : Les principales notions de pauvretØ proposØes par l￿approche multivariØe et utilisØes 
dans l￿application pour l￿Argentine ont ØtØ introduites et analysØes dans la Section 2.1, Øtape 2.  
 
 
Etape 3 : Les dØfinitions de la notion de pauvretØ et le contenu de la base de donnØes de 
l￿INDEC sont les deux principaux facteurs du choix de l￿ensemble des attributs 
socioØconomiques les plus significatifs pour dØterminer l￿Øtat de la pauvretØ du pays. Chaque 
attribut choisi est un indicateur du degrØ d￿exclusion sociale et de privation de chaque mØnage. 
  
Plus les attributs choisis pour reflØter l￿Øtat de pauvretØ sont prØcis, plus l￿information statistique 
disponible est sßre, et plus la mØthode mathØmatique pour les traduire en indices de pauvretØ est 
rigoureuse. Ces indices permettent d￿identifier les principales causes de la pauvretØ et de 
dØvelopper des politiques socio-Øconomiques et structurelles pour la combattre.  
 
Le questionnaire de l￿EPH a permis de choisir les indicateurs suivants (quelques indicateurs sont 
composØs par deux attributs ou plus) : 
!  Les caractØristiques des toilettes, (X1). 
!  Les caractØristiques de l￿Øcoulement de l￿eau, (X2). 
                                                 
1 Cette enquŒte se trouve sur le site  www.indec.mecon.gov.ar/eph . 
  8!  La prØsence ou pas de toilettes, (X3). 
!  Statut actuel d￿occupation du logement (X4). 
!  Types de matØriaux du logement, (X5). 
!  Taille du foyer, (X6). 
!  Emploi du chef de mØnage, (X7). 
!  Sexe, ￿ge et catØgorie socioprofessionnelle du chef de mØnage, (X8). 
!  Niveau d￿Øducation du chef de mØnage, (X9). 
!  Revenu Øquivalent disponible du mØnage, (X10).  
 
 
Etape 4 :  Le choix de la variable "revenu" exige l￿application d￿une Øchelle Øquivalente. Pour 
pouvoir Øtablir une Øquivalence de revenu entre les mØnages, nous avons utilisØ la « MØthode du 
Revenu » (mØthode officielle) pour mesurer la pauvretØ en Argentine
2. Il faut construire un indice 
pour chaque mØnage appelØ le Panier de Base Total (PBT)  ; cet indice prend en compte 
diffØrentes composantes alimentaires et non alimentaires. Il reflŁte ainsi les caractØristiques de 
chaque individu de chaque mØnage. Cet indice est ensuite comparØ avec la valeur du revenu total 
familial de chaque mØnage. 
 
 
Etape 5 :  Comme nous l￿avons notØ dans le paragraphe prØcŁdent, cette Øtape n￿est pas capitale 




Etape 6 : Pour dØfinir les fonctions d￿appartenance  ( ) ) ( i j B ij a X x µ =  au sous-ensemble B, des 
pauvres, du i-Łme mØnage, i = 1,￿, 22 822, par rapport au j-Łme attribut, j= 1,￿, 10, nous avons 
suivi la procØdure suivante :  
!  pour chaque Xj, on construit un tableau contenant les rØsultats possibles simples ou 
composØs de Xj ; 
!  ￿ chaque rØsultat, on associe une valeur comprise entre 0 et 1, reprØsentant, pour le j-Łme 
attribut, la fonction d￿appartenance au sous-ensemble B du rØsultat. 
 
Les tableaux A.1-A.6 dans l￿annexe montrent les fonctions d￿appartenance assignØes aux 10 
attributs considØrØs dans l￿analyse : 
 
!  Tableau A.1 « Fonction d￿appartenance par rapport aux attributs choisis du logement  » :  la 
justification des fonctions d￿appartenance, associØes ￿ chacun de ces indicateurs, repose sur 
la classification gØnØralement utilisØe ￿ l￿UniversitØ Nationale de La Plata (Argentine) pour 
les recensements sur l￿assainissement et l￿eau potable. Cette mØthode est basØe sur le 
confort que peut avoir un logement du point de vue de sa fonctionnalitØ, de l￿hygiŁne et de 
la non-pollution, mais elle tient compte aussi de l￿effet de chaque composante de ces 
attributs sur la santØ. 
 




                                                 
2 Pour une explication exhaustive de la MØthode du Revenu, voir « Incidencia de la pobreza y de la indigencia en los 
aglomerados urbanos. Octubre 2001 ». INDEC. 
  9Cas HygiØnique 












1  oui oui oui oui 4  0
2  non oui oui non 2  0,5
3  non non non non 0  1
4  oui oui oui oui 4  0
5  oui oui oui non 3  0,25



















7  oui oui oui oui 4  0
8  non oui oui oui 3  0,25
9  non oui non oui 2  0,50
10  non non oui non 1  0,75
11  non non non non 0  1
 
→ CaractØristiques des toilettes. Types de toilettes: 
-  Cas (1) : Toilettes avec Øcoulement d￿eau. 
-  Cas (2) : Toilettes sans Øcoulement d￿eau. 
-  Cas (3) : Latrines. 
→ Les caractØristiques de l￿Øcoulement. L￿Øcoulement de l￿eau est vers : 
-  Cas (4) : Le rØseau public ou Øgout. 
-  Cas (5) : La fosse septique. 
-  Cas (6) : Le puisard seulement. 
→ PrØsence ou pas de toilettes. Les toilettes sont : 
-  UtilisØes exclusivement par le foyer. 
-  PartagØes avec un autre foyer. 
→ Types de matØriaux du logement (prØdominant pour les murs externes) : 
-  Cas (7) : Ma￿onnerie (briques, bØton, cailloux, etc.). 
-  Cas (8) : Bois. 
-  Cas (9) : MØtal ou fibrociment (T￿le ondulØe ou non). 
-  Cas (10) : Terre battue, torchis. 
-  Cas (11) : Carton ou dØchets. 
 
!  Tableau A.2 « Taille du foyer » : nous avons construit un ratio Øgal au nombre de personnes 
qui habitent dans le foyer sur le total de chambre se trouvant dans le logement (sans tenir 
compte ni des toilettes ni de la cuisine). 
 
!  Tableau A.3 «  Sexe  ; ￿ge et catØgorie socioprofessionnelle du chef de mØnage  »  : Pour pouvoir 
construire le tableau avec les fonctions d￿appartenance, une adaptation de cet attribut 
proposØe par Dagum (2002) a ØtØ effectuØe. Par ￿inactif￿ il faut comprendre les personnes 
qui sont ￿ la retraite, mais aussi celles qui sont handicapØes ou malades avec une incapacitØ 
de travailler. 
 
!  Tableau A.4 « Emploi du chef de mØnage » : nous avons Øgalement fait une adaptation des 
fonctions d￿appartenance proposØes par Dagum (2002) et considØrØ seulement les 
diffØrents emplois que peut occuper le chef de mØnage.  
 
  10!  Tableau A.5  « Niveau d￿Øducation du chef de mØnage » : le niveau d￿Øtude du chef de famille est 
considØrØ quelque soit le sexe. Pour Øtablir les fonctions d￿appartenance, deux facteurs 
principaux sont pris en compte: le premier est l￿insertion sur le marchØ du travail du chef 
de mØnage par rapport aux annØes d￿Øtude, et le deuxiŁme, la transmission de l￿Øducation 
entre gØnØrations, en fonction du niveau d￿Øtudes du chef de mØnage. Nous avons divisØ les 
niveaux d￿Øtude en huit, ￿ savoir : aucun ; Øcole primaire (7 annØes d￿Øtudes de l￿￿ge de 6 
ans jusque 12 ans); Øcole nationale ; Øcole commerciale, Øcole normale (5 annØes d￿Øtudes 
aprŁs l￿Øcole primaire, l￿Øquivalent en France est le Bac ; la diffØrence entre ces trois Øcoles 
est l￿orientation du programme d￿Øtude); Øcole technique (6 annØes aprŁs l￿Øcole primaire ; 
avec cette formation les Øtudiants apprennent un mØtier) ; Øtude supØrieure (2 ou 3 annØes 
aprŁs le lycØe, c￿est une formation tertiaire) ; et finalement, Øducation universitaire (5 ou 6 
annØes d￿Øtude aprŁs le lycØe).  
 
!  Tableau A.6 « Revenu Øquivalent disponible du mØnage » : le choix de la variable "revenu" exige 
l￿application d￿une Øchelle Øquivalente. Nous avons utilisØ la « MØthode du Revenu »  pour 
pouvoir construire une Øchelle Øquivalente permettant  de comparer les revenus des 
mØnages de tailles diffØrentes. Nous avons crØØ une fonction qui donne les fonctions 
d￿appartenance en considØrant le PBT (Panier de Base Total) et le revenu total pour chaque 
mØnage. 
 
Ainsi, nous avons estimØ les indices de pauvretØ en utilisant la thØorie des ensembles flous pour 
l￿Argentine en 2002 (cf. Tableau 1). 
 
L￿indice de pauvretØ multidimensionnel considØrant tous les attributs et celui excluant 
uniquement le revenu, ont des valeurs proches : 12,09 % et 11,06% respectivement : c￿est le 
pourcentage de mØnages qui sont structurellement pauvres dans ce pays. Donc l￿exclusion du 
revenu (X10) de l￿indice flou de pauvretØ ne change pas significativement la valeur du ￿B.  
 
Tableau 1 : Argentine, octobre 2002 
Indices de pauvretØ flou  ￿B
(2002) 
Indice de pauvretØ flou  en considØrant tous les attributs  12,09% 
Indice de pauvretØ flou en excluant X10 (revenu)   11,06% 
Indice de pauvretØ flou en excluant X1, X3 et X5 21,56% 
Indice de pauvretØ flou en excluant X1, X2, X3, X4, X5, X6, X7 34,80% 
Indice de pauvretØ flou en utilisant seulement X10 71,68% 
 
En revanche si nous mesurons la pauvretØ, sans tenir compte des indicateurs trŁs importants 
pour le dØveloppement de l￿Œtre humain, nous observons que les valeurs des indices augmentent 
significativement. Si nous considØrons seulement la « variable », revenu l￿indice est Øgal ￿ 71,68%. 
L￿utilisation d￿une mØthode multivariØe permet de considØrer dans l￿analyse diffØrents attributs, 
nØcessaires pour les Œtres humains autres que le revenu  ; elle met en Øvidence les «  pauvres 
structurels ».   
 
Le Tableau 2, donne les poids utilisØs pour calculer les valeurs des ratios flous de pauvretØ. Les 
attributs dont les poids sont les plus faibles (w10 et w9) indiquent que le revenu nØcessaire pour 
couvrir les dØpenses alimentaires et non alimentaires, et le niveau d￿Øducation du chef de mØnage 
n￿apparaissent pas dans plusieurs mØnages. En outre, les fonctions d￿appartenance xi10 et xi9, (i = 
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Attribut FrØquence  relative  wj
CaractØristiques des toilettes (X1)  16,8233 1,2259 
CaractØristiques de l￿Øcoulement de l￿eau (X2)  5,5747 0,7462 
PrØsence de toilettes (X3)  28,4455 1,4540 
Statut actuel d￿occupation du logement (X4)  6,2814 0,7981 
Types de matØriaux du logement (X5)  59,7737 1,7765 
Taille du foyer (X6)  6,6928 0,8256 
Emploi du chef de mØnage (X7)  4,8649 0,6871 
Sexe, ￿ge et catØgorie professionnelle du chef de mØnage (X8)  5,1051 0,7080 
Niveau d￿Øducation du chef de mØnage (X9)  1,4342 0,1556 
Revenu Øquivalent disponible du mØnage (X10)  1,3951 0,1446 
Total    8,5226 
 
 
Etape 7    Les indices flous de pauvretØ ￿ : B(Xj), j =1,...,10, (cf. Tableau 3) permettent d￿identifier 
les principales causes contribuant ￿ l￿Øtat de privation des mØnages pauvres.  
 
Tableau 3 : Argentine, octobre 2002 
Attribut ￿B(Xj) 
CaractØristiques des toilettes (X1)  0,0594 
CaractØristiques de l￿Øcoulement de l￿eau (X2)  0,1794 
PrØsence de toilettes (X3)  0,0352 
Statut actuel d￿occupation du logement (X4)  0,1592 
Types de matØriaux du logement (X5)  0,0167 
Taille du foyer (X6)  0,1494 
Emploi du chef de mØnage (X7)  0,2056 
Sexe, ￿ge et catØgorie professionnelle du chef de mØnage (X8)  0,1959 
Niveau d￿Øducation du chef de mØnage (X9)  0,6973 
Revenu Øquivalent disponible du mØnage (X10)  0,7168 
 
Parmi tous ces attributs, nous constatons que le revenu, ￿B(X10) = 0,7168, et le niveau d￿Øducation 
(avec une valeur trŁs proche de celle de l￿attribut revenu, ￿B(X9) = 0,6973) sont les deux 
principales origines de la pauvretØ en Argentine, suivi de l￿emploi du chef de mØnage, ￿B(X7) = 
0,2056 ; du sexe, de l￿￿ge et de la catØgorie socioprofessionnelle du chef de mØnage, ￿B(X8) = 
0,1959  ; des caractØristiques de l￿Øcoulement de l￿eau, ￿B(X2) = 0,1794  ; du statut actuel 
d￿occupation du logement, ￿B(X4) = 0,1592 et finalement de la taille du foyer, ￿B(X6) = 0,1494. 
Ces sept indicateurs contribuent le plus ￿ l￿Øtat de pauvretØ des mØnages. 
 
Si nous prenons en compte les indices flous de pauvretØ ￿B(Xj) et les poids wj associØs ￿ chaque 
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La contribution la plus importante de ces attributs est donnØe par l￿emploi qui est en relation avec 
l￿activitØ principale du chef de mØnage, avec un taux de 13,71%. La catØgorie socioprofessionnelle 
du chef de mØnage, les caractØristiques de l￿Øcoulement de l￿eau, le statut actuel d￿occupation du 
logement, la taille du foyer, le niveau d￿Øducation du chef de mØnage et le revenu Øquivalent 
disponible du mØnage sont les principaux facteurs de pauvretØ. Nous trouvons aussi comme 
rØsultat, par exemple, que les matØriaux, utilisØs pour construire des logements, n￿expliquent pas 
beaucoup l￿Øtat de pauvretØ des mØnages. 
  12Tableau 4 : Argentine, octobre 2002   
Attribut % 
CaractØristiques des toilettes (X1)  7,07 
CaractØristiques de l￿Øcoulement de l￿eau (X2)  13,00 
PrØsence de toilettes (X3)  4,97 
Statut actuel d￿occupation du logement (X4)  12,34 
Types de matØriaux du logement (X5)  2,88 
Taille du foyer (X6)  11,97 
Emploi du chef de mØnage (X7)  13,71 
Sexe, ￿ge et catØgorie professionnelle du chef de mØnage (X8)  13,47 
Niveau d￿Øducation du chef de mØnage (X9)  10,53 
Revenu Øquivalent disponible du mØnage (X10)  10,06 
 
Par ailleurs, il faut prØciser que, dans quelques agglomØrations, les enquŒteurs n￿ont pas pu 
accØder ￿ certains foyers ￿ cause de l￿insØcuritØ. Ceci a une influence sur les donnØes. En effet, 
pour quelques agglomØrations, l￿Øchantillon a du Œtre rØduit de 50%, ce sont les quartiers et les 
agglomØrations les plus pauvres. Donc les personnes les plus pauvres de la population n￿ont pas 
pu Œtre enquŒtØes. L￿application de cette mØthode multivariØe et l￿utilisation de cette base de 
donnØes, sont cependant comparables ￿ la mesure de la pauvretØ obtenue avec la mØthode 
univariØe officielle, Øtant donnØ que ces deux mØthodes utilisent la mŒme base de donnØes et la 
mŒme pØriode.  
 
 
Etape 8 : Les α-coupes ￿ l￿indice de pauvretØ sur notre Øchantillon (cf. Tableau 5) permettent de 
dØfinir les sous-ensembles des mØnages les plus pauvres, c’est-￿-dire, les sous ensembles : 
 
   Bα = { µB (ai) ≥ α,   ai ∈ A,   α ∈ ]0,1] } 
 
Ils donnent les principales causes de la pauvretØ des mØnages. Par exemple, les mØnages qui ont 
un indice de pauvretØ supØrieur ￿ 0,2766 appartiennent au sous-ensemble des 2,5% des mØnages 
les plus pauvres. 
                    
Tableau 5 : Argentine, octobre 2002 
Pourcentage des mØnages les plus pauvres  α-coupes 
2,5 %  0,2766 
5 %  0,2247 
10 %  0,1747 
25 %  0,1083 
50 %  0,0643 
 
En combinant les α-coupes et les rØsultats prØcØdents nous dØterminons les valeurs des diffØrents 
attributs, pour les 5% des mØnages les plus pauvres de la population, ce qui nous permet de 
mieux cerner les besoins et les causes de la pauvretØ de ces mØnages.  
 
Les indices ont considØrablement augmentØ, rØsultat normal puisque nous Øtudions les mØnages 
les plus pauvres de l￿Øchantillon. Les deux principales causes de la pauvretØ sont le revenu et 
l￿Øducation, comme dans l￿Øchantillon total. Cependant, tous les indicateurs expliquent la pauvretØ 
des mØnages en Argentine. Il faut noter que si l￿on s￿intØresse uniquement au niveau de revenu 
des individus pour expliquer l￿Øtat de pauvretØ, le gouvernement va essayer de rØsoudre le 
problŁme de maniŁre monØtaire ; or la pauvretØ n￿est pas seulement d￿origine financiŁre. Des 
politiques socio-Øconomiques diverses doivent Œtre introduites pour amØliorer tous les aspects de 
l￿Øtat de pauvretØ actuel. 
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Indice de pauvretØ flou (￿B)  12,09% 34,40% 
Indice de pauvretØ flou par attribut ￿B(Xj) :    
CaractØristiques des toilettes (X1)  0,0594 0,3776 
CaractØristiques de l￿Øcoulement de l￿eau (X2)  0,1794 0,4591 
PrØsence de toilettes (X3)  0,0352 0,3556 
Statut actuel d￿occupation du logement (X4)  0,1592 0,4379 
Types de matØriaux du logement (X5)  0,0167 0,1676 
Taille du foyer (X6)  0,1494 0,4068 
Emploi du chef de mØnage (X7)  0,2056 0,1326 
Sexe, ￿ge et cat. professionnelle du chef de mØnage (X8)  0,1959 0,3563 
Niveau d￿Øducation du chef de mØnage (X9)  0,6973 0,9137 
Revenu Øquivalent disponible du mØnage (X10)  0,7168 0,9679 
 
 
Etape 9 : Implications des politiques 
 
AprŁs avoir analysØ toutes les Øtapes correspondantes au PMR, nous pouvons indiquer des 
implications des politiques dØduites des indices obtenus par l￿application de la mØthode 
multivariØe en Argentine. Deux rØsultats sont ￿ noter : 
  
!  Pour la totalitØ de la population enquŒtØe et pour les 5% des mØnages les plus pauvres,  
deux indicateurs sont trŁs significatifs pour comprendre la pauvretØ : le niveau d￿Øducation 
et le sexe, l￿￿ge et la catØgorie socioprofessionnelle  du chef de mØnage. L￿impact d￿une 
augmentation des dØpenses publiques dans l￿Øducation, aura alors un double effet sur le 
niveau de pauvretØ  : faire baisser le nombre de personnes non ØduquØes, mais aussi 
diminuer le nombre de personnes au ch￿mage. Comme nous l￿avons notØ dans cette 
analyse se sont deux indicateurs trŁs importants pour expliquer l￿Øtat de la pauvretØ en 
Argentine.  
 
!  Une analyse similaire peut Œtre Øtablie dans le cas d￿indicateurs associØs au logement. 
L￿absence de questions reliØes ￿ la santØ dans l￿EnquŒte Permanente des Foyers (EPH) ne 
nous a pas permis d￿introduire des indicateurs associØs ￿ l￿Øtat de  santØ des mØnages. Les 
fonctions dØveloppØes pour Øtablir les fonctions d￿appartenance ￿ ces indicateurs, nous 
permettent de dire qu￿il existe une relation trŁs proche entre les conditions de vie des 
mØnages par rapport au logement, et la santØ. Les mauvaises conditions de vie des mØnages 
sont toujours associØes ￿ certaines maladies. Aussi, une politique sociale destinØe ￿ 
amØliorer les conditions de logements, aura un effet positif sur la santØ des personnes, 
surtout si l￿on tient compte du fait que les personnes pauvres ont plus de difficultØs ￿ 
l￿accŁs au systŁme de sØcuritØ sociale. 
 
Les politiques socioØconomiques doivent Œtre tournØes vers une reforme Øducative et aussi une 
rØforme du marchØ du travail, sans oublier les actions pour amØliorer l￿assainissement et la 





  143. Utilisation d￿un autre poids pour mesurer la pauvretØ 
 
Les rØsultats obtenus avec la mØthode multivariØe, suggŁrent une recherche plus exhaustive de la 
spØcification des poids associØs ￿ chaque attribut comme le proposent Cerioli et Zani en 1990. 
 
Le poids wj attachØ au j-Łme attribut reprØsente l￿intensitØ de la privation Xj (cf. Section 2) C￿est 
une fonction inverse du degrØ de privation de cet attribut pour la population des mØnages.  
 
Or plusieurs auteurs qui ont utilisØ ce poids pour mesurer la pauvretØ ont trouvØ qu￿il Øtait 
nØcessaire de spØcifier un poids alternatif wj (cf. Dagum, 2002). Son utilisation peut Œtre justifiØe 
par le fait que les personnes ont un sentiment plus fort de privation quand elles n￿ont pas un bien 
possØdØ par beaucoup d￿individus. Mais sont ignorØs, par contre, les individus privØs de ces 
attributs (biens ou activitØs) par choix ou par goßt (cf. Miceli, 1998).  
 
Ces nouveaux poids prennent en considØration les dØpenses des gouvernements pour certains 
attributs. D￿aprŁs Cerioli et Zani, un attribut aura un poids plus important  quand beaucoup de 
mØnages le possŁderont, alors que la privation de cet attribut pour un mØnage ou une personne 
signifiera que ce mØnage ou cette personne est plus pauvre, au moins dans cet attribut. 
 
En introduisant les dØpenses publiques sociales du gouvernement, cela signifie que le poids 
associØ ￿ chaque attribut augmente en reflØtant l￿intØrŒt public pour celui-ci ; pour une personne, 
sans cet attribut, financØ (partiellement) par le gouvernement, la valeur du poids associØ doit Œtre 
plus ØlevØe que celle des attributs oø il n￿intervient pas. 
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i ij a g x
1 ≥ jh D  
 
oø  Djh = 1 + djh
 
Avec djh : la proportion des dØpenses publiques sociales, dans le j-Łme attribut, par rapport aux 
dØpenses publiques sociales totales. h reprØsente les donnØes utilisØes, c￿est ￿ dire, si nous 
utilisons comme information les dØpenses publiques sociales pour tout le pays, alors h = 1. Si 
nous utilisons l￿information par province, ou rØgion, alors h = 1,...,r pour pouvoir distinguer les 
diffØrentes provinces du pays (r Øtant le nombre de provinces, ou de rØgions considØrØes). En 
effet, si on mesure la pauvretØ pour chaque province, ou chaque rØgion, on trouve un poids 
associØ ￿ chaque attribut diffØrent (du ￿ la diffØrence des proportions de dØpenses). Chaque 
province possŁde sa propre prioritØ de dØpenses. Ces calculs permettront  de dessiner des 
politiques socioØconomiques par rapport ￿ leurs besoins. 
                                                 
3 Nous avons utilisØ pour calculer le poids wj le logarithme car, comme dans le cas prØsentØ par Cerioli et Zani, il 
permet de trouver des chiffres infØrieurs ￿ ceux obtenus en utilisant la mŒme formule sans le logarithme. De plus, le 
logarithme nous permet de donner des poids avec une variation marginale dØcroissante pour les attributs possŁdes 
pour un grand nombre de personnes.  






i ij a g x ij = 0, ∀ i.  
1 ≥ jh D  signifie que quand un attribut n￿est pas considØrØ par le gouvernement, dans le cadre de 
ses politiques socio-Øconomiques ￿ travers ses dØpenses sociales, l￿Øquation sera multipliØe par 1 
et nous retrouvons la mŒme Øquation que Cerioli et Zani (1990). 
 





1 = jh D , c￿est ￿ dire lorsque aucun des n mØnages n￿a 
le j-Łme attribut,  xij = 1, i = 1,￿,n, et lorsque le gouvernement ne prend pas en compte cet 
attribut dans le cadre de ses dØpenses publiques sociales. 
 
Ce poids permet de distinguer les diffØrents attributs considØrØs dans l￿analyse de la pauvretØ. 
Tous les attributs n￿ont pas le mŒme degrØ d￿importance dans la vie d￿un Œtre humain. C￿est le cas 
par exemple de la tØlØvision, nous pouvons trouver des mØnages qui n￿ont pas de tØlØvision parce 
qu￿ils n￿ont pas les moyens de l￿acheter (alors nous pouvons trouver que cet attribut a ØtØ bien 
choisi), mais aussi des mØnages qui n￿ont pas de tØlØvision parce que c￿est leur choix (dans ce cas 
nous ne pouvons pas considØrer cette personne comme pauvre). L￿introduction des dØpenses 
publiques dans la mesure des poids associØs aux attributs permet de donner un poids plus ØlevØ 
aux attributs les plus importants et de diminuer l￿importance relative des attributs qui ont un 




Application de ce poids pour mesurer la pauvretØ en Argentine 
 
Pour les dØpenses publiques du pays, nous avons utilisØ comme base de donnØes, celle proposØe 
par le MinistŁre d￿Economie de la Nation Argentine
5. On y trouve le dØtail des diffØrentes 
dØpenses publiques faites par le gouvernement. Nous avons choisi celles en rapport avec les 
attributs considØrØs dans l￿analyse de la pauvretØ.  
 
Nous considØrons seulement les dØpenses nationales pour pouvoir faire la comparaison avec les 
rØsultats prØcØdents (h = 1). La mŒme Øtude peut Œtre considØrØe avec des dØpenses publiques 
sociales par province.  
 
Tableau 7 : Argentine, octobre 2002 
  En millions de pesos 
annØe 2001  Djh
DØpenses publiques totales  21.352 1,0000000 
Education de base, supØrieur et universitaire6 1.389 0,0650525 
Logement et urbanisme7 3 0,0001405 
Travail8 2.962 0,1387224 
                                                 
4 Si la proportion des dØpenses publiques sociales, par rapport aux dØpenses publiques sociales totales, est faible alors 
l￿augmentation du poids wj, n￿est pas trŁs grande. Elle sert ￿ montrer le degrØ d￿importance accordØ par le 
gouvernement ￿ cet attribut, dans le cadre de ses politiques socio-Øconomiques. Par exemple, pour  djh = 0,2, nous 
trouvons Djh = 1,2, un poids associØ d￿une valeur de 0,09691 et la multiplication donne comme rØsultat 0,1764. 
5 On trouve cette base des donnØes dans le lien www.mecon.gov.ar . 
6 Nous avons considØrØ les dØpenses en Øducation de base, supØrieur et universitaire. 
7 DØpenses effectuØes par le gouvernement pour distribuer des logements aux mØnages dans l￿incapacitØ d￿acheter ou 
pour donner les matØriaux pour la construction du logement. 
8 Les dØpenses en travail sont des programmes aidant les ch￿meurs pour trouver un emploi ou pour proposer des 
petits travaux de courte durØe. 
  16Les proportions djh (cf. Tableau 7) ont ØtØ utilisØes pour mesurer les poids associØs ￿ chaque 
attribut. Seulement trois attributs ont un poids diffØrent par rapport aux poids trouvØs avec la 
mesure proposØe par Cerioli et Zani (cf. Tableau 8)  
 
Tableau 8 : Argentine, octobre 2002   
 Attribut  wj
wj 
Cerioli et Zani 
CaractØristiques des toilettes (X1)  1,225911 1,225911
CaractØristiques de l￿Øcoulement de l￿eau (X2)  0,746222 0,746222
PrØsence de toilettes (X3)  1,454019 1,454019
Statut actuel d￿occupation du logement (X4) 0,798114  0,798053
Types de matØriaux du logement (X5)  1,776510 1,776510
Taille du foyer (X6)  0,825605 0,825605
Emploi du chef de mØnage (X7)  0,687075 0,687075
Sexe, ￿ge et catØgorie professionnelle du chef de mØnage (X8) 0,764420  0,708002
Niveau d￿Øducation du chef de mØnage (X9) 0,183967  0,156596
Revenu Øquivalent disponible du mØnage (X10)  0,144595 0,144595
 
Dans les attributs oø nous avons ajoutØ les dØpenses publiques sociales, nous obtenons une 
lØgŁre augmentation de ces valeurs, reprØsentant ainsi l￿intØrŒt de l￿Etat pour son dØveloppement. 
Ce rØsultat montre que quand une personne ne possŁde pas un attribut dØtenu par la majoritØ des 
habitants dans l￿Øchantillon, et considØrØ aussi par le gouvernement comme un attribut nØcessaire 
pour le dØveloppement, alors l￿introduction de ces poids permet de mieux cerner les personnes 
pauvres. 
  
La valeur de l￿indice flou de pauvretØ, ￿B, a changØ ￿ cause de l￿introduction de ce nouveau terme 
dans l￿Øquation du poids. Nous avions trouvØ une valeur de ￿B = 12,09%, et les nouvelles 
mesures donnent pour l￿indice flou de pauvretØ une valeur de ￿B = 12,33%. Nous pouvons 
remarquer, qu￿il y a une lØgŁre augmentation ; ceci est dß au fait que nous n￿avons pas introduit 
les dØpenses publiques pour tous les attributs. Le problŁme de la pauvretØ devient plus important 
si nous considØrons toutes les dØpenses publiques. 
 
Les indices flous de pauvretØ par attribut, c’est-￿-dire les ￿B(Xj), ne changent pas car nous 
n￿utilisons pas les poids, wj. Le fait d￿introduire les dØpenses publiques permet de donner une idØe 
plus rØelle de la situation mais les djh n￿ont pas d￿effet sur l￿influence de chaque attribut sur la 
pauvretØ.  
 
Comme la valeur des indices flous de pauvretØ par rapport ￿ chaque attribut, ￿B(Xj), ne change 
pas avec l￿utilisation de ce nouveau poids, on peut identifier les attributs servant ￿ Ølaborer des 
politiques socio-Øconomiques. 
 
L￿utilisation des poids avec les dØpenses publiques sociales, permet de mesurer l￿impact des 
diffØrentes politiques socioØconomiques sur l￿Øtat de pauvretØ d￿un pays. C￿est une fa￿on 
d￿analyser l￿efficacitØ de ces politiques. 
 
Nous trouvons ainsi trois principales causes de la pauvretØ en Argentine : le revenu, l￿Øducation et 
l￿emploi du chef de mØnage. Mais l￿Øducation et le travail, qui prØsentent une proportion plus 
ØlevØe des dØpenses publiques par rapport aux dØpenses publiques sociales totales, sont aussi des 
facteurs trŁs importants. Ceci signifie, qu￿il faut rØviser ou bien renforcer les politiques socio-
Øconomiques concernØes.   
 
 
  174. Conclusion 
 
L￿approche multivariØe fondØe sur la thØorie des ensembles flous, permet de dØterminer les 
indices de pauvretØ flous par rapport ￿ chaque mØnage, ￿ la population des mØnages et ￿ la 
population des mØnages par attribut. Ils reprØsentent l￿Øtat de pauvretØ, d￿exclusion sociale et de 
privation des pauvres, et contribuent ￿ identifier des causes de la pauvretØ structurelle permettant 
l￿Ølaboration de politiques socio-Øconomiques visant ￿ rØduire cet Øtat.  
 
Pour l￿Argentine, les principales raisons de l￿Øtat de pauvretØ actuel sont l￿absence de revenu 
suffisant, le bas niveau d￿Øducation, les caractØristiques du marchØ du travail ainsi que celles 
associØes au logement, comme l￿Øcoulement de l￿eau, le statut actuel d￿occupation du logement, et 
la taille du foyer.  
 
En prenant en compte ces rØsultats, nous pouvons noter que toute politique socio-Øconomique 
structurelle argentine pour rØduire la pauvretØ et sa transmission entre gØnØrations doit inclure 
une rØforme Øducative et aussi une rØforme du marchØ du travail, sans oublier les actions pour 
amØliorer l￿assainissement et les caractØristiques du logement. 
  
Cette Øtude met en Øvidence la supØrioritØ de l￿approche multivariØe, par rapport aux approches 
univariØes, par l￿analyse des individus pauvres structurels et non seulement par celle des 
personnes possØdant un revenu insuffisant. 
 
L￿introduction d￿un nouveau poids, ￿ savoir la proportion des dØpenses publiques sociales pour 
chaque attribut,  par rapport aux dØpenses publiques sociales totales, permet de reflØter l￿impact 
des mesures du gouvernement dans chaque attribut, et finalement de donner une idØe plus rØelle 
de l￿Øtat de pauvretØ de la population
9.  
 
                                                 
9 Une question trŁs importante Ømerge de l￿utilisation de cette mØthode multivariØe pour analyser et mesurer la 
pauvretØ. Il faut faire une rØvision des questionnaires qui se trouvent dans l￿enquŒte utilisØe pour pouvoir incorporer 
des questions permettant de mieux Øtudier l￿Øtat de pauvretØ dans le pays. Une liste plus dØtaillØe des dØpenses 
publiques sociales du gouvernement est nØcessaire pour ne laisser de c￿tØ aucun attribut considØrØ dans l￿analyse de 
la pauvretØ et dans le cadre des politiques socio-Øconomiques du gouvernement.  
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Tableau A.1 
Fonction d￿appartenance par rapport aux attributs choisis du logement 
 
 
Installation des toilettes  Il en a Il n￿en a pas 
Toilettes avec Øcoulement d￿eau          (1) 0 1 
Toilettes sans Øcoulement d￿eau          (2) 0,50 1  Les toilettes possŁdent
Latrines                                                  (3) 1 1 
Le rØseau public ou Øgout                    (4) 0 1 
La fosse septique                                   (5) 0,25 1  L￿Øcoulement est vers 
Le puisard                                              (6) 1 1 
UtilisØes exclusivement par le foyer  0 1 
Les toilettes sont 
PartagØes avec un autre foyer  1 1 
 
 
Statut actuel d￿occupation du logement 
PropriØtaire du logement et du terrain  0
PropriØtaire du logement seulement  0,3
Locataire   0,4
Occupant avec relation de dØpendance 0,5




Type de matØriaux du logement 
(prØdominant pour les murs externes) 
Ma￿onnerie (briques, de  bØton, de cailloux, etc)      (7) 0 
Bois                                                                                (8) 0,25
MØtal ou fibrociment (T￿le ondulØe ou non)             (9) 0,50
Terre battue, torchis                                                    (10) 0,75
Carton ou dØchets                                                        (11) 1 









Personnes/chambres  Fonction d￿appartenance
σ    1  ≤ 0 
1< σ  2  ≤ 0,2 
2 < σ   3  ≤ 0,5 
3 < σ   4  ≤ 0,8 
σ  > 4  1 
 
  20Tableau A.3 
Sexe, ￿ge et catØgorie socioprofessionnelle du chef de mØnage10
 
 
Fonction d￿appartenance   
< 25 annØes 25-65 annØes > 65 annØes 
Homme occupØ chef de mØnage  0 0 0 
Homme ch￿meur chef de mØnage  1 1 1 
Homme inactif chef de mØnage   0,5 0,6 0,2 
Femme occupØe chef de mØnage   0 0 0 
Femme ch￿meur chef de mØnage  1 1 1 





Occupation professionnelle du chef de mØnage11
 
 
Occupation Fonction  d￿appartenance
Patron ou employØ  0 
Travailleur indØpendant 0 
RetraitØ   0,2 
Ouvrier ou employØ  0,3 





Niveau d￿Øducation du chef de mØnage12  
 
 
Niveau d￿Øtude  Fonction d￿appartenance
Aucun  1 
Ecole Primaire  1 
Ecole Nationale  0,75 
Ecole Commerciale  0,75 
Ecole Normale  0,75 
Ecole Technique  0,5 
Etude SupØrieure (Bac + 2 ou 3)  0,25 
Education Universitaire (Bac + 5 ou 6) 0 
 
                                                 
10 Adaptation des poids proposØs par Dagum 2002. 
11 Adaptation des poids proposØs par Dagum 2002. 
12 Elaboration personnelle. 
  21Tableau A.6  
Revenu Øquivalent disponible du mØnage 
 
 
Niveau de revenu13  Fonction d￿appartenance
yi≥ 2xi  0 
yi < xi  1 
xi ≤yi < 2 







                                                 
13Oø : 
•  xi est la valeur du PBT pour le i-Łme mØnage ;  
•  yi est la valeur du revenu total familial du i-Łme mØnage ; 
•  le terme 2*xi a ØtØ introduit comme hypothŁse, en considØrant qu￿un mØnage avec un revenu d￿un montant Øgal 
￿ deux fois, ou plus, que la valeur du seuil de pauvretØ, peut Œtre supposØ un mØnage sans problŁme de revenu.  
•  i i y x ) 1 ( 2− est une fonction mathØmatique linØaire qui donne des valeurs dØcroissantes entre 0 et 1 avec la 
contrainte .   x y  x i i 2 < ≤
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